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çalışmalarını bir an önce duyurup öncelik hakkını
elde etmek isterken diğer yandan buluşlarını
sonuna kadar “sağarak” (buluşlarının tüm
sonuçlarını kendileri elde ederek) ondan en fazla
yararı sağlamak isterler (Hull, 2001). Ancak
bulgularınızı bir an önce duyurmak yerine onları
daha fazla sağmak isterseniz, bir başkası aynı
bulguları elde edip onu sizden önce duyurabilir ve
öncelik hakkını elde edebilir. O nedenle
bulgularınızı bir an önce duyurmalısınız. Ama bu
durumda bu bulguyu sizin dışınızda başkalarının
da sağmasına olanak tanımış, dolayısıyla ondan
üretilecek sonuçları başkalarının da bulma
olasılığını arttırmış olursunuz. Ancak işin tuhafı bu
gerilimin bilim dünyasındaki işbirliğinin de kaynağı
olmasıdır. Her ne kadar herkes kendi çıkarını
düşünüp diğerleriyle rekabet içindeyse de bu
rekabet işbirliğine yol açtığı için ortak bir faydaya
(bilimin ilerlemesine) katkıda bulunur. İşbirliği
bulgulardan elde edilen kredinin paylaşılması
anlamına da gelir, risklerin paylaşılması anlamına
da çünkü kendi bulgularınız üzerinde daha fazla
çalışarak daha fazla verim elde etmeye
çalışabilirsiniz ama her araştırma istenen sonucu
vermez. Bu durum sizin geç kalmanıza ve sonuçta
da istediğiniz sonuca ulaşamamanıza neden
olabilir. Onun yerine bulgularınızı “rakiplerinizin”
kullanımına açarak bu konudaki çalışmaya
diğerlerinin de yatırım yapmasını ve dolayısıyla
riski paylaşmasını sağlarsınız.

Öyle görünüyor ki “görünmeyen bir el” bu sert
rekabetten bir uyum çıkarıyor. Bazılarınıza bu
model tanıdık gelmiş olabilir. En liberal
ekonomistler buna benzer bir modelin serbest
piyasa ekonomisi için geçerli olduğunu
savunurlar. Herkes kendi çıkarının peşinde
koşarken sonuçta ortaya çıkan ilerleme herkesin
yararına olacaktır. Serbest piyasa için neler
söylenebileceği bu yazının sınırlarını aşıyor
kuşkusuz. Ama bilim için şunları söyleyebilirim.
Bir önceki sayıda (JMO Haber Bülteni, 2006/3, s.
119-123) iddia ettiğimiz gibi bilim topluluğunun iç
işleyişinden kaynaklanan bazı kurallar/normlar
bilim insanlarının davranışlarını sınırlamaktadır.
Ayrıca bilim topluluğu yalıtılmış bir topluluk
değildir ve diğer topluluklarla ilişki içindedir. Bu
nedenle bazı sınırlamalara tabi olacaktır. Benzer
şekilde bilimciler de aynı zamanda başka
toplulukların da üyesi olduklarından başka
kurallara tabidirler. Bu nedenle tüm yaşamımız
boyunca çok çeşitli değer ve değer sistemleriyle
tanışır ve bunlardan bazılarını benimser, bazılarını

ise benimsemeyiz. Bilimin değerleri de karşımıza
çıkan ve kendi değerler sistemimizde bir yer bulan
ya da bulmayan değerlerdir. Diğer bir deyişle
bilimin değerleri zorunlu olarak değerler
hiyerarşisinde en üstte olan değerler değildir.
Mesela Peter Singer'a (1996) göre “Bilgiye değer
veririz ama önemli olduğunu düşündüğümüz diğer
etik ilkeleri ihlal etme pahasına bilgi edinmeyi
desteklemeye hazır olacak ölçüde de bilgiye değer
vermeyiz” (s. 219). Önemsediğimiz diğer değerler
ait olduğumuz diğer topluluklar yoluyla
benimsediğimiz ve kabul ettiğimiz değerlerdir.
Kendimizi hangi toplulukla daha fazla
özdeşleştirdiğimiz hangi değerlerin bizim için
önemli olduğunu gösterecektir. Birçoğumuz
bilimin ilerlemesi veya bilimsel başarılarımız adına
diğer değerlerini feda etmeye hazır değildir. Pek
çoğumuz başka ırkları ve toplulukları zalimce
deneylerde kullanma pahasına elde edilebilecek
bilgiyi istemeyiz. Başka canlı türlerini zalimce
deneylerde kullanarak elde edilecek bilgiye veya
ürüne de en azından bazılarımız değer vermez.
O halde özgün eserler ortaya koymak için
kendimizi gerçekleştirmeliyiz ve bunun için kendi
sınırlarımızı ve bilimimizin sınırlarını zorlamalıyız
ama bu diğer bireylerin ve türlerin canı veya acısı
pahasına olmamalıdır. Diğer bir deyişle iç
özgürlüğümüz sadece olumsuz önyargılarımızdan
özgür olmak anlamına gelmelidir. Bizi başka birey
ve canlıların ve hatta cansız varlıkların yok
olmasına götürecek hırslarımızın esiri olarak
onlara rağmen kendimizi gerçekleştirmemiz
anlamına gelmemelidir. İçimizde var olduğuna
inandığım, hepimizin paylaştığı ama bazen başka
duygular tarafından bastırıldığı için derinlere
gömülen duygularımızın da ortaya çıkmasına izin
verecek şekilde kendimizi, benzersizliğimizi
gerçekleştirerek özgün ürünler ortaya koymalıyız.
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Günümüzde her şey metalaştırılıyor. Her şey
piyasanın “mantığına” terk ediliyor, piyasanın
kaderine bırakılıyor. GATT ve GATTS süreciyle
beraber özellikle hizmet sektöründe bu
piyasalaşma ve metalaşma eğilimleri ve pratikleri
hızlandı. Hizmet sektörlerinin 1980 sonrası
süreçte ülke ekonomilerindeki payının artması
olgusu bir anlamda GATT ve GATTS süreçlerini
tetiklemiştir. Sosyal refah devleti politikalarının
terkiyle beraber neoliberal ekonomi politikalarının
gündeme gelmesinden sonra büyük bir pazar
payına sahip kamu hizmetlerinin de piyasaya
açılmasını gündeme getirmiştir. İşte GATT ve
GATS da genel olarak hizmet sektöründe özel
olarak da kamu hizmeti sektöründe piyasalaşma
sürecini düzenlemek amacını taşımaktadır. Bu
sayede bir yandan sermayenin artan pazar
ihtiyacı karşılanmak istenmekte diğer yandan da
hizmetlerin dünya çapında serbestleştiril-
mesinden merkez kapitalist ülkelerin en büyük
pazar payını ve karı almasını sağlayacak
düzenlemeler getirilmektedir.

Eğitimdeki neoliberalleşme dalgası da bahsedilen
sürecin bir sonucudur. 12 Eylül 1980 darbesiyle
beraber Türkiye'nin ekonomi politikalarında
neoliberalizm etkin bir biçimde kendini göstermiş,
sosyal refah devleti politikaları ve uygulamaları
terk edilmeye ve önemli kamu kuruluşları
özelleştirilmeye başlanmıştır. Eğitim de
doğallığında bu süreçten payını almıştır. İlk özel

vakıf üniversitesi bu süreçte açılmış, daha sonra
özel üniversitelerin ve okulların açılması çıkartılan
yasalarla serbest hale getirilmiş hatta teşvik
edilmiş, devlet okullarına ve kamusal eğitime
yapılan harcamalar kısılarak hem özel okullar ve
üniversiteler özendirilmiş hem de üniversiteye
giriş için özel dershane sisteminin bir biçimde
“zorunlu” hale gelmesi sağlanmıştır.

Yetkin mühendislik uygulaması da, eğitim
alanında uygulamaya konan neoliberal ekonomik
politikaların işgücü eksenli izdüşümüdür. Esnek
üretim, esnek işgücü, esnek istihdam temelinde
tanımlanan post-fordist üretim süreçleri mevcut
değişken tasarım ve üretim süreçlerine adapte
olabilecek işgücüne ihtiyaç duymaktadır. Bunun
anlamı da mevcut işgücünün hem istihdam hem
de mesleki beceriler anlamında esnek olması
gerektiğidir. Bu da ancak eldeki işgücünün sürekli
eğitimi yoluyla post-fordist üretim süreçlerinin
ihtiyaç duyduğu esnek işgücünün yaratılmasıyla
mümkündür. Mevcut işgücünün bu şekilde sürekli
yeniden üretimi günümüzde “yaşam boyu eğitim”
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kavram
günümüzde doğal bir süreç olan yaşam boyu
süren öğrenmeyi ve öğrenmenin sürekliliğini ifade
eden bir kavramdan öte bir anlam ifade etmeye
başlamış; mevcut post-fordist üretim süreçleriyle
ilişkili olarak, post-fordist üretim süreçlerinin
ihtiyaç duyduğu esnek işgücünün sürekli olarak
yeniden biçimlendirilmesini ifade eder hale
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gelmiştir. Meslek sertifikası uygulamaları da bu
dönemin ürünüdür. İnsanlara ne kadar çok sayıda
ve farklı alanda meslek sertifikası olursa o kadar
kolay iş bulabilecekleri inancı aşılanarak,
işgücünün esnekleştirilmesi süreçlerine olumsuz
tepkiler vermelerinin önü alınmaya çalışılmıştır.
Türkiye de artık bu sürece girmiştir. Halk eğitimi
pratiklerinin yoğun bir biçimde mesleki eğitim
uygulamaları olarak işlemesi ve halk eğitim
kurumlarının mesleki eğitim alanında sertifika
veren kurumlar haline dönüşmeye başlaması
bunun açık kanıtıdır.

Bilindiği gibi meslek odaları anayasada kamu
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları olarak
tanımlanmaktadır. Anayasanın 135. maddesinde
şöyle der: “Kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşları ve üst kuruluşları; belli bir mesleğe
mensup olanların müşterek ihtiyaçlarını
karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak,
mesleğin genel menfaatlerine uygun olarak
gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının
birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü
ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplini ve
ahlakını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve
organları kendi üyeleri tarafından kanunda
gösterilen usullere göre yargı gözetimi altında,
gizli oyla seçilen kamu tüzel kişilikleridir.”
Anayasanın bu maddesinden de anlaşılacağı
üzere, meslek odalarının hem mesleki hem de
top lumsa l baz ı görev le r üs t lend ik le r i
görülmektedir. Buradan yola çıkarak da mesleki
alanda, mesleğin ve meslek mensuplarının
gelişimine dair; toplumsal alanda ise ortak
toplumsal fayda adına görevleri olduğunu
çıkarsayabiliriz. Çıkar tılmak istenen yetkin
mühendislik yasası ise tüm bu amaçlarla
çelişmektedir. Söz konusu yasa tasarısı, bir
yandan mühendisleri esnek işgücü süreçlerine
tabi ederken diğer yandan meslek odalarıyla
toplum arasında ortak toplumsal çıkar ekseninde
kurulan ilişkiyi piyasa ve kar-zarar ilişkileri
temelinde yükselen bir i l işki biçimine
evriltmektedir. Hatta ve hatta esnekleştirilmiş
işgücünü biçimlendirmek için gerekli eğitim süreci
de metalaşmakta, meslekiçi eğitim bu anlamda
ciddi bir kar alanı ciddi bir Pazar olarak ortaya
çıkmaktadır. Tüm bunların anlamı meslek
odalarının asli görevlerinden biri olan meslek içi
eğitimin, bundan sonra meslek mensuplarının
genel çıkarına dayalı ve mesleğin genel çıkarlarını

koruyan bir işlevden uzaklaşarak tamamen piyasa
eksenli kar-zarar ilişkisi üzerinden örgütlenmiş
faaliyet olarak kendini göstereceğidir.

Tüm bu olgular bize meslek içi eğitimin açıkça
piyasalaştığını göstermektedir. Yetkinlik
mühendislik uygulamasıyla sadece meslekiçi
eğitimin piyasalaştırılması düşünülmemektedir.
Yetkin mühendislik uygulamasıyla ilk olarak
amaçlanan mühendislik alanında esnek işgücü
kitlesini yaratmaktır. Mevcut işgücü kitlesinin
hiyerarşik biçimde örgütlenerek, bu hiyerarşinin
tepesine yükselme de ekonomik alım gücüne
bağlanacak; bu sayede sermaye için gerekli esnek
ve ucuz işgücünün oluşturulabilmesinin önü
açılacaktır.

Öte yandan, bir kar alanı olarak meslek içi eğitim
ise şu anda ikincil amaç olarak yer alıyor gibi
gözükmektedir. Dolayısıyla yetkin mühendislik
uygulaması tartışılırken bu eksen çoğu zaman göz
ardı edilmektedir. Ama gerçekte durum aksi
yöndedir. Şu anki durum itibariyle bile meslek
odalarının meslekiçi eğitimleri hem reel hem de
potansiyel olarak ciddi bir pazar olarak ortada
durmaktadır. Ve ilerleyen süreçte şu an ikinci
planda gibi gözüken meslek içi eğitimin
piyasalaşması sürecinin birincil amaç haline
gelebileceği gözardı edilmemelidir. TMMOB içinde
bazı kesimler şu an yetkin mühendislik
uygulamasından gelecek rantın kendilerine
kalacağı düşüncesiyle bu yetkin mühendislik yasa
tasarısına evet demektedir. Fakat yetkin
mühendislik eğitimi uygulamalarının sadece
meslek odalarına kalacağı ve bunun gelirinin
meslek odalarının olacağı düşüncesi kadar
“iyimser” bir düşünce olamayacağı da ortadadır.
Söz konusu yetkin mühendislik eğitimi sürecinde
faaliyet gösteren, eğitim veren özel sermaye
kuruluşlarının bu piyasaya girmeyeceğini
kimsenin garanti edemeyeceği de ortadadır. Kaldı
ki; özel sermaye kuruluşları bu sürece dahil
olmasa bile kamu kurumu niteliğindeki kuruluş
olarak tanımlanan, toplumsal ve mesleki ortak
çıkarı korumak ve geliştirmek amaçlı meslek
odalarının bu amaçların, toplumsal ve mesleki
ortak çıkara dayalı ilişki biçiminin yerine piyasa
ilişkilerini koymasının, asli görevlerini piyasa
mantığıyla işletmesinin de ne kadar doğru olduğu
ayrıca sorgulanması gereken bir durum olarak
ortada durmaktadır.

IRS-Uluslararası Sorumluluk Duyan Bilim
İnsanları'nın saptamasına göre Exxon-Mobil
geçtiğimiz yıl üniversitelere 16 milyon dolar
kaynak aktarmış. Çok daha fazlasını aktarmıştır
kuşkusuz da, bunu yalnızca küresel ısınmanın
insanlığı tehdit etmediği doğrultusunda bilimsel(!)
yayınlar yapılması için vermiş olması uyarıcı.
2006'nın belleklerde kalan hoşluklarından biri de
çokuluslu sigara tekellerinin, sigaranın sağlığa
verdiği zararlar konusunda kuşku uyandıracak
bilimsel(!) bulgular elde edilmesi için Almanya
üniversitelerine akıttığı kaynakların or taya
çıkması olmuştu.

Belli ki küresel kapitalizm oldukça dengeli ve
verimli bir “Üniversite-Sanayi İşbirliği” düzeni
oluşturmuş. Bunun için çok uğraşılmış, buna

Ün ive rs i t e l e r i n çok d i renmiş o lduğu
düşünülmesin. Yeni Dünya Düzeni kamunun
zayıflatılması, her türlü toplumsal etkinliğin
serbest pazarın besleyici, göğertici kollarına terk
edilmesi, her şeyin satılık kılınması, sermaye için
tüm sınırların kaldırılması, … zaten zorla ve göz
göre göre yerleştirilmedi mi, dünyanın her
köşesinde. Bundan üniversitenin bağışık olmasını
bekleyemezdik. Üniversite, “Yeni Dünya
Düzeni”nin dışında kalamazdı, kalmadı da. Bilim
insanı için Üniversite'de var olabilmek ve var
kalabilmenin bütün yolları ve araçları buna göre
düzenlendi.

Bunun araçlarından biri olan akademik yükselme
artık hakemli dergilerde yayınlanmış yayınınızın
ve bunlara yapılan değinmelerin sayılarıyla
yapılan ölçüm ise ve bu dergilerin en
saygın(!)larının yayıncısı çok uluslu yayın tekelleri
ise, bilim insanının araştırma konusunu seçerken
de, vardığı sonuçları sergilerken de özgür
olduğunu söylemek olanaklı mı? Bu dergilerin
hakemleri, bildiğimiz hakemler değil de belli
paradigmaların başı çekenleri, bazı sanayi
kuruluşlarının danışmanları, YDD'nin “ ”i
iken sürüden ayrılma olanağı var mı?

Üniversite'de var olabilmek ve var kalabilmenin bir
başka yolu da bilimsel araştırma yapmak ise,
yapacağınız araştırma için kaynak bulmaktan
kolay ya da zor ne var? Artık bilimsel araştırma,
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